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Michaela Gerds & Karin Reiber 
Evaluation als sinnstiftende Qualitätsentwicklung 
Zusammenfassung 
Der Beitrag stellt ein mehrstufiges Verfahren zur Weiterentwicklung einer 
Evaluation im Rahmen der Qualitätsentwicklung an der Hochschule Esslingen 
vor. Das Verfahren wurde von dem dort ansässigen Didaktikzentrum initiiert 
und umgesetzt. Basierend auf der Erläuterung des Entstehungshintergrunds und 
der Beschreibung der entsprechenden Phasen wird der Prozess einer kritischen 
Reflexion unterzogen, indem dessen Stärken und Herausforderungen themati-
siert werden.  
1 Exzellente Lehre: fassbar und bewertbar? 
Welche Implikationen hat der Begriff ‚Exzellenz‘ in Bezug auf Lehr-Lern-
Prozesse? Würden 100 Hochschulangehörige hierzu befragt werden, so dürften 
die Antworten recht unterschiedlich ausfallen und ein heterogenes Meinungs-
bild entstehen. Damit im vorgestellten Kontext, an der Hochschule Esslingen, 
jedoch ein gemeinsames Verständnis zugrunde liegt und exzellente Lehre so-
wohl für die Lehrenden als auch für die Studierenden in ihrem Lehr- und Lern-
alltag fassbar und überprüfbar wird, hat das Didaktikzentrum einen Konkreti-
sierungsprozess angestoßen. Für die Arbeit des Didaktikzentrums, als Ser-
viceeinrichtung rund um das Thema Lehren und Lernen, ist dieser Schritt es-
sentiell, um sich strategisch zu positionieren und eine transparente Bewer-
tungsgrundlage, insbesondere im Zuge der Evaluation, bereit zu stellen. Das 
Konzept der sinnstiftenden Qualitätsentwicklung setzt an zwei Schlüsselstellen 
an: zum einen an der Konkretisierung exzellenter Lehre als normative Leitlinie 
für Lehren und Lernen, zum anderen an der systematischen Weiterentwicklung 
der Lehrevaluation.  
Gerade mit Blick auf Evaluationsprozesse bedarf es der Klärung darüber, 
was gute Lehre ausmacht und welche Kriterien zugrunde gelegt werden, um sie 
zielgerichtet und systematisch durchzuführen (vgl. u.a. Nützlichkeitsstandards 
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der DeGEval1, 2008, S. 10). Hier zeigen sich in der Hochschulpraxis einige 
Defizite: Zwar ist der Stellenwert der Evaluation hoch, da sowohl Lehrende als 
auch Studierende in jedem Semester mit ihr in Berührung kommen; die damit 
korrespondierenden Erwartungshaltungen und Funktionszuschreibungen diffe-
rieren jedoch sehr stark. Aufgrund der geringen Ressourcen muss die Evaluati-
on schnell, einfach und kostengünstig umgesetzt werden. Das Berichtwesen 
überwiegt; operationalisierte Ziele und die zugrunde liegenden Bewertungskri-
terien kommen häufig zu kurz (vgl. Reiber & Gerds, 2012, S. 3). Dem „[…] 
unbestrittenen Ziel der Evaluation, einen Beitrag zur Verbesserung von Qualität 
zu leisten […]“ (Kromrey, 2003, S. 7) muss daher wieder stärker nachgegangen 
werden. Um die Akzeptanz und die Bereitschaft zur aktiven Beteiligung an der 
Evaluation zu fördern, bedarf es der Transparenz, die sich auf das Verfahren als 
solches bezieht, jedoch auch auf die zugrunde liegenden Qualitätskriterien. 
Lehre wird in diesem Zuge bewertbar und durch die grundsätzliche Festlegung, 
was ‚exzellente Lehre‘ überhaupt impliziert, wird ein normativer Orientierungs-
rahmen für Lehrende und Studierende geschaffen, sodass der Begriff operatio-
nalisierbar wird.  
2 Verfahren der sinnstiftenden Qualitätsentwicklung  
Das im Folgenden skizzierte Verfahren zur sinnstiftenden Qualitätsentwicklung 
basiert auf vier aufeinanderfolgenden Schritten und befindet sich – bezogen auf 
die Umsetzung – momentan in der dritten Phase. 
- 1. Phase: Ausarbeitung von übergeordneten Qualitätsdimensionen 
- 2. Phase: Leitbildveranstaltung zur Diskussion dieser Dimensionen 
- 3. Phase: Neuaufsetzung Evaluation 
- 4. Rückkopplung an die Angebote des Didaktikzentrums 
Der Prozess wurde auf zwei Jahre angesetzt, im Sommersemester 2012 durch 
das Didaktikzentrum initiiert und wird im Sommersemester 2014 abgeschlos-
sen. 
 
 
                                            
1  Die Standards der Deutschen Gesellschaft für Evaluation setzen einen Orientie-
rungsrahmen für die Evaluation, um den gesellschaftlichen Nutzen zu sichern. Sie 
basieren auf der Grundannahme, dass eine Evaluation gleichzeitig nützlich, durch-
führbar, fair und genau sein muss (vgl. DeGEval, 2008, S. 10ff.)  
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Abb. 1:  Überblick des Verfahrens (eigene Darstellung) 
2.1 Ausarbeitung übergeordneter Qualitätsdimensionen  
Die Freiheit der Lehre ist im Grundgesetz (vgl. Grundgesetz, Artikel 5, Ab-
satz 3) verankert: Die Lehrenden sind frei hinsichtlich der didaktischen und 
methodischen Gestaltungsmöglichkeiten. Trotz dieser individuellen Gestal-
tungsspielräume ist eine hochschulinterne und übergreifende Diskussion über 
„gute Lehre“ erforderlich, um verbindliche Qualitätsstandards zu vereinbaren 
und somit die Lehrqualität weiterzuentwickeln. Um dem Professionalisierungs-
anspruch der Hochschuldidaktik zu entsprechen, muss dieser Diskurs an belast-
bare Daten zur Lernwirksamkeit von Hochschullehre rückgebunden werden. 
Das Didaktikzentrum hat einen Dialog zum Qualitätsverständnis in der Lehre 
angestoßen, indem Ergebnisse der empirischen Bildungsforschung für die 
Hochschullehre adaptiert und zu drei zentralen Qualitätsdimensionen operatio-
nalisiert wurden (Strukturierung und Klarheit, Studierendenorientierung und 
wertschätzende Atmosphäre sowie kognitive Aktivierung). Diese drei Dimen-
sionen beschreiben zentrale Qualitätsmerkmale von Lehre, die grundlegend für 
den Unterrichtserfolg und Lernfortschritt sind (Klieme, 2006; Klieme, 2007; 
Klieme & Rakoczy, 2008; Lipowsky, 2007; Helmke, Helmke & Schrader, 
2007). Die Interpretation der empirischen Forschungsergebnisse erfolgte evi-
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denzbasiert2 auf Grundlage einer Zusammenschau von Befunden aus der empi-
rischen Bildungsforschung zu Qualitätsmerkmalen von Unterricht und dem 
damit verbundenen Anspruch, konkrete Gestaltungshinweise für die Hoch-
schullehre abzuleiten (Reiber, 2010). Im Kontext einer systematischen und 
plausiblen Qualitätsentwicklung ist das Prinzip der Evidenzbasierung auch für 
die Evaluation hervorragend anschlussfähig. „Eine Ausrichtung an validen 
Qualitätsdimensionen von Hochschullehre kann die beteiligten Akteure besser 
überzeugen. Und das ist die wichtigste Grundlage für eine motivierte Anwen-
dung von Evaluation“ (Reiber & Gerds, 2012, S. 8). 
2.2 Diskussion der Qualitätsdimensionen 
Mithilfe einer Leitbildveranstaltung zum Aspekt „Lehre“ wurde im zweiten 
Schritt des Qualitätsentwicklungsverfahrens eine Plattform für die Diskussion 
der Qualitätsdimensionen und deren spezifische Eigenschaften geschaffen. Im 
Rahmen eines Impulsvortrags durchgeführt durch das Didaktikzentrum wurden 
die Themen „Qualität“, „Exzellente Lehre“ und „Evaluation“ zueinander in 
Beziehung gesetzt, um Evaluation nicht als in sich geschlossenes, sondern als 
hochschulumfassendes Thema zu betrachten. Ziel der Veranstaltung war es, die 
Leitbild-Verpflichtung „Exzellente Lehre“ zu konkretisieren: Die übergeordne-
ten Qualitätsdimensionen wurden als Basis zugrunde gelegt und im Impulsvor-
trag näher erläutert (vgl. 2.1). Es wurde jedoch darauf geachtet, dass diese Di-
mensionen und deren Merkmale nicht als abgeschlossen betrachtet, sondern 
gemeinsam mit den Hochschulangehörigen weiter bearbeitet und ergänzt wer-
den. Im Anschluss an den Vortrag wurden Studierende und Lehrende im Rah-
men eines World Cafés eingeladen, die für sie wichtigsten Aspekte zu den 
jeweiligen Dimensionen aufzuschreiben.  
2.3 Neuaufsetzung der Evaluation 
Die vorab vorgestellten Qualitätsdimensionen und deren Merkmale wurden als 
Grundstruktur des Fragebogens zur Evaluation hochschulspezifisch genutzt und 
diskursiv zu einem Instrument aufbereitet, das einerseits wissenschaftlich fun-
diert ist, andererseits durch die beteiligungsorientierte Ausgestaltung der 
                                            
2  Unter dem Leitmotiv „Evidenzbasierung“ erfolgt eine Orientierung an Forschungs-
ergebnissen mit dem Ziel, die Hochschullehre weiter zu entwickeln. Für eine Evi-
denzbasierung sind jedoch nicht ausschließlich Forschungsergebnisse maßgeblich: 
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Grundstruktur bei den Nutzerinnen und Nutzern auf Akzeptanz stößt (vgl. Rei-
ber & Gerds, 2012). Diese Vorgehensweise basiert auf Erkenntnissen zur evi-
denzgestützten Steuerung von Bildungseinrichtungen, die besagen, dass wis-
senschaftlich fundierte Informationen partizipativ aufgegriffen und umgesetzt 
werden müssen, um „handlungsleitend wirksam“ (van Ackeren, Zlatkin-Troi-
tschanskaia, Binnewies, Clausen, Dormann, Preisendörfer, Rosenbusch & 
Schmidt, 2011, S. 175) zu werden. 
An der Hochschule Esslingen wurden die Ergebnisse insofern diskursiv 
aufbereitet, als sie im ersten Schritt der Leitbilddiskussion aufgenommen wur-
den. Darauf aufbauend wurden Indikatoren für den Fragebogen abgeleitet, 
gesammelt sowie präzisiert und in einer transparenten Übersicht zusammenge-
stellt, die ebenfalls im hochschulweiten Dialog weiterentwickelt wurde, um die 
Spezifika der eigenen Hochschule zu garantieren, und alle Beteiligten für die 
Lehrqualität zu sensibilisieren. Über die Studiendekanate und Studierendenver-
tretungen wurden die evidenzbasierten Indikatoren in die Fakultäten zurückge-
spiegelt. Es wurde insofern zur Mitarbeit angeregt, als dass die Indikatoren 
nach Relevanz und Wichtigkeit bewertet und ggf. weiter ergänzt werden soll-
ten. Basierend auf den Ergebnissen aller Fakultäten galt es im nächsten Schritt, 
den Fragebogen aus den abgeleiteten Indikatoren zu konzipieren und Items zu 
formulieren. Der Fragebogen wurde von externen Expertinnen und Experten 
begutachtet und die entsprechenden Rückmeldungen wurden systematisch 
eingearbeitet.  
Dieser Schritt des externen Reviews war ein wichtiger Beitrag zur Validie-
rung des Instruments3 (DeGEval, 2008, S. 4). Der Fragebogen wird zunächst im 
Zeitraum Sommersemester 2013 bis Sommersemester 2014 pilotiert und an-
schließend die empirische Güte überprüft. 
2.4 Rückkopplung an Angebotsformate 
Die vorgestellte Konkretisierung von „Exzellenter Lehre“ an der und für die 
Hochschule Esslingen schafft einen Orientierungsrahmen, der das Qualitätsver-
                                            
Diese werden im Hinblick auf spezifische Fragestellungen kombiniert mit der ei-
genen Lehrerfahrung und den Anregungen der Lernenden (vgl. Reiber, 2010).  
3  „Die Verfahren zur Gewinnung von Daten sollen so gewählt oder entwickelt und 
dann eingesetzt werden, dass die Zuverlässigkeit der gewonnenen Daten und ihre 
Gültigkeit bezogen auf die Beantwortung der Evaluationsfragestellungen nach 
fachlichen Maßstäben sichergestellt sind. Die fachlichen Maßstäbe sollen sich an 
den Gütekriterien quantitativer und qualitativer Sozialforschung orientieren“ 
(DeGEval, 2008, S. 11). 
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ständnis von Lehr-Lern-Prozessen fassbar macht. Die damit verbundene Neu-
aufsetzung der Evaluation verfolgt ein ganzheitliches Konzept, das auf norma-
tiven Leitlinien aufsetzt und dem Anspruch der Evidenzbasierung standhält. 
Das Didaktikzentrum der Hochschule Esslingen möchte seine Dienstleistungen 
im Bereich Fortbildung, Beratung und E-Learning strategisch und passgenau an 
diesem Verständnis weiterentwickeln und gezielte Unterstützungsmaßnahmen 
zur Verbesserung der Lehrqualität anbieten. Konkret lässt sich das folgender-
maßen vorstellen: Mit den Evaluationsergebnissen erhalten die Lehrenden eine 
Rückmeldung zu ihrem Lehrverhalten bezüglich der Qualitätsdimensionen. Die 
hochschuldidaktischen Angebote werden wiederum entlang der drei Qualitäts-
dimensionen entwickelt, somit können sich die Lehrenden schneller orientieren, 
wenn sie die Evaluationsergebnisse näher betrachten und ihren individuellen 
Bildungsbedarf zielgerichtet planen und umsetzen. 
3 Rückschlüsse und Herausforderungen 
Die hier vorgestellte Form einer Neukonzeption der Lehr-Evaluation ist einge-
bettet in einen Prozess der Qualitätsentwicklung von Hochschullehre. Dieser 
Prozess erfolgt nicht in starren Formalismen, sondern bedarf der Kommunika-
tion darüber, was gute Lehre auszeichnet. Sinnvoll ist deshalb, an unterschied-
lichen Stellen mit verschiedenen Interessensgruppen in den Dialog einzutreten, 
um alle Beteiligten dafür zu sensibilisieren. Dabei handelt es sich um einen 
kleinteiligen und zeitintensiven Prozess. Flankierend bedarf es der Rückende-
ckung seitens der Hochschulleitung, um das, was verbal ausgehandelt wurde, 
auch in dauerhaften Strukturen und Abläufen zu verankern. Dabei wurde eine 
Multiple-Nucleus-Strategie verfolgt: Das Didaktikzentrum gibt als Kompetenz-
einheit Impulse und Vorgaben auf Basis von Befunden aus der empirischen 
Bildungsforschung zur Wirksamkeit von Lehren. Zugleich werden Lehrende 
und Lernende in den Diskussionsprozess zur Ergänzung und Konkretisierung 
der Qualitätsdimensionen einbezogen. Die erforderlichen Anpassungen der 
Organisationsstrukturen und -abläufe werden wiederum durch die Hochschul-
leitung auf den Weg gebracht. Das damit verbundene hochschulweite Quali-
tätsverständnis für die Lehre bildet den normativen Rahmen, der eben nicht nur 
als Bewertungsgrundlage im Zuge der Evaluation bereit steht, sondern zugleich 
Ausgangs- und Bezugspunkt für die didaktische Planung und Gestaltung der 
Hochschullehre ist.  
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